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עבודה זו עוסקת בפריון והלכה מהיבט שטרם נידון במחקר – היבט המגדר. 

ארבעה תחומים מרכזיים משמשים מוקד להתבוננות: (א) מניעת היריון; (ב) הפלות; (ג) הזרעה והפריה מלאכותית; (ד) פונדקאות. בכל הנושאים הללו מטרת המחקר היא אחת – לברר האם וכיצד משפיעות תפיסות מגדריות על עיצוב פסקי הלכה בעניין הנידון. 

הקורפוס ההלכתי מושא דיוננו כולל מקורות מספרות חז"ל, ראשונים ואחרונים. במידת הצורך מוצעת גם העמדה המקראית וניתוח פרשנויות הניתנות לה במדרשי הלכה ובספרות ההלניסטית. המהלך המרכזי מתמצה בניתוח השתלשלות פרשנותם של פוסקי הלכה בני זמננו למקורות ראשוניים (ספרות חז"ל, ראשונים) וכן לפוסקים אחרונים הקודמים להם, כדי  לבחון את מידת הסבירות של החלופות הפרשניות הננקטות והשיקולים המצדיקים אותן. מבחינה זאת משתלב המחקר בתחום רחב יותר של הפילוסופיה של ההלכה, אשר מטרתו לברר בין השאר עד כמה מאפיינים שיקולים ערכיים את דרכי החשיבה וההכרעה ההלכתיות.

חשיפת השיקולים וההיבטים המגדריים מאפשרת לבקר את פסקי הלכה בנושאים שהוצגו לעיל. הביקורת היא לעתים "פנימית" – לפי המתבקש מהמסורת עצמה או מדרכי עבודתם של פוסקים בדרך כלל, ולעתים "חיצונית" – בהתאם לערכים כלליים של מוסר ושל צדק ובעיקר על פי האופן שבו הם מובנים ומיושמים לגבי נשים. הביקורת החיצונית בחיבור זה מבוססת על תיאוריות פמיניסטיות כלליות, על תיאוריות פמיניסטיות העוסקות במשפט וכן על תיאוריות הדנות בשאלת הפריון והגוף הנשי. באמצעות התיאוריות הללו ביררתי את אפשרות החלתם של ערכים שוויוניים בתוך הקורפוס ההלכתי. 
הציר המרכזי שעליו סובב מחקר זה ומאפיין מובהק שלו הוא מהלך שאותו אכנה "ניתוח חלופי של ה'סיפור' ההלכתי". מבחינה עניינית, מטרתי הייתה לבדוק האם מגמות הלכתיות הגמוניות, כפי שמצטיירות כיום בפסיקות הלכה בסוגיות של פריון, הן מגמות הנובעות באופן הכרחי וישיר מניתוח ספרות ההלכה והפסיקה בנושאים אלה, או שמא הן רק מבטאות את שליטתה של חלופה פרשנית אחת על חלופות אחרות אשר נדחקו לשוליים מנימוקים שלטענתי יש בהם הטיות מגדריות.
א. מניעת היריון
העמדות ההלכתיות המרכזיות מבטאות כיום רטוריקה ומהות המקובלות כמעט ללא עוררין, ולפיהן מצוות הפריון על כל היבטיה היא מצווה כה חשובה עד ששיקולי פרנסה, רווחה משפחתית, קשיים בחינוך הילדים וכדומה אינם רלוונטיים דיים כדי להצדיק היתר גורף ל"תכנון המשפחה". בהתאם לתפיסה הלכתית זו, מניעת היריון כמעט לא תותר טרם קוימה מצוות הפריון מדאורייתא (בן ובת), למעט מקרים של סכנה פיזית ממשית לאישה, ואילו לאחר מכן היא תוצדק רק במקרים שבהם יסבור הפוסק כי יש בנסיבות כדי לגבור על הערך של הרחבת המשפחה. כך מוּבנה גודלה של המשפחה הרצויה לממדים נרחבים, ומתקבעת העמדה שערך הפריון דורש "הקרבה עצמית" רבה. הקרבה זו באה בעיקר על חשבון התפתחותן והתקדמותן האישית של נשים. 

עיון בזרמיה השונים של החשיבה הפמיניסטית בכל הקשור לפריון, אמהות ומניעת הריון, מאפשר לחדד את הביקורת על תפיסות מגדריות המבליטות את ערך הפריון של האישה על חשבון ערכה כאדם וכסובייקט עצמאי. הוא מצביע על המרחק בין תפיסות שוויוניות לבין תפיסות הלכתיות המדמות, לעיתים קרובות, את הנשים כאמצעי לפריון גרידא ללא כל יכולת לראות את האישה כשותפה שווה לבן זוגה בתפקיד הפריוני ובתוצאותיו וללא בחינת ההשלכות של הריונות ולידות מרובים על היכולת של נשים להשתתף בחיים הציבוריים, על השכלתן, מעמדן החברתי וכן בריאותן ואיכות חייהן. עם זאת, דחיתי תפיסות פמיניסטיות שלדעתי אינן עולות בקנה אחד עם האתוס הגרעיני של ההלכה, הקובע כי האדם באשר הוא אינו "אוטונומי" במובן הליברלי המקובל ואינו פטור מחובות העשויות להגביל את חירותו, ולפיכך מצווה ליישב את העולם.

הניתוח ההלכתי החלופי שאותו אני מציעה חושף את חוסר הכרחיותה של התפיסה הנידונה ואת הרכיבים החסרים או המושתקים לרוב בדיוניה. מעיון במקורות הלכתיים מתברר כי מצוות הפריון, למרות חשיבותה הרבה, גם סויגה והוגבלה באופן שבו, לכל הפחות, לא תסתור שאיפות או אינטרסים גבריים חיוניים. לפיכך אפשר למצוא במהלך הדורות גישות המייחסות למצוות תלמוד תורה עליונות על מצוות הפריון; כך גם אפשר לעמוד על מחלוקות בשאלת משמעותה של מצוות "לערב אל תנח ידך" (מצוות הפריון מדרבנן), ועד כמה ראוי להתאמץ מבחינה כלכלית ולוותר על סדרי החיים ורווחתם כדי לקיימה;  כן אפשר לחשוף את איסור תשמיש בשנות רעב וההצדקות השונות הניתנות לו, וכן להבחין בלגיטימציה העקרונית שניתנת לנשים למנוע היריון בהיותן פטורות ממצוות פרו ורבו. 

בנוגע לאמצעים למניעת היריון, ביקשתי להציג אפשרויות פרשניות סבירות ובעלות משמעות אשר נדחו, לעתים מתוך התעלמות ובמודע, מטווח שיקולי הפסיקה. אמנם, לרוב נובעת הדחייה משיקולים מגדריים סמויים ובלתי מודעים בנוגע לנשים. לגבי חלק מן הפסיקות, התוצאה העקיפה עשויה הייתה להיות סיכון ממשי לחייהן של נשים, שהרי מדובר בתקופות שבהן החלופות היחידות למניעת היריון היו פרישות מינית, משקה מעקר או תשמיש במוך. בחלקן האחר, לא נבחרו אפשרויות אשר היו עשויות לשפר במידה ניכרת את איכות חייהן ואת בריאותן של נשים. הסיבה להעדפת אפשרויות פרשניות מסוימות, כך אטען, נעוצה בתפיסה מגדרית כוללת יותר בדבר טבען ותכליתן של נשים בכלל. תפיסה זאת אינה רואה את האישה בבחינת תכלית לעצמה (אם לנקוט מינוח קנטיאני), אלא בעיקר בתפקיד הפריון שלה, "מוטבעת אל הלידה וגידול הילדים" בלשונו של ר' יצחק עראמה, ותו לא. 
ב. הפלות
הניתוח החלופי של סוגיית ההפלות מציע מהלכים דומים. המגמה השלטת בפסיקה בדורנו נוטה לראות את איסור ההפלה כאיסור חמור מדאורייתא, ולפיכך הפלה תוצדק רק במקרים של סכנת בריאות, ועל פי תפיסות מחמירות יותר רק במקרים של סכנה ברורה לחיי האישה. לטענתי, המרחק בין ניתוח המקורות ההלכתיים לבין מסקנה כה גורפת בדבר איסור דאורייתא הוא גדול מאוד, וההכרעה ההלכתית הנוטה לאסור הפלות בפסיקה בת זמננו היא פרי בחירה מודעת. בחירה זו מתבהרת בעיקר על סמך חוסר הכרחיותה הבולט במקורות הראשוניים. לדעת מיעוט הפוסקים זהו איסור דרבנן בלבד ואכן לדעתי כך עולה באופן יותר קוהרנטי מן המקורות.

לאור בחינה מעמיקה של התפיסות המובלעות בפסיקה מעין זו כלפי נשים, אני סבורה כי הן עושות רדוקציה של נשים ונשיותן לכדי "יצורים ביולוגיים" אשר מידת אנושיותן חופפת למידת נשיותן (הביולוגית), ובכך מבליטה את ההתייחסות אליהן כאל ישויות פריון גרדא. כמדומני שעמדה המצדיקה הפלה רק במקרה של סכנת חיים לאישה (אך לא במקרה של סכנה לאחד מאבריה למשל) טומנת בחובה ולו באופן סמוי חזקה שכזו. 

גם כאן, הניתוח של עמדות פילוסופיות – ליברליות – פמיניסטיות מעמיד אותנו על מערכת שיקולים שלמה אשר נעדרה כליל מפסקי ההלכה. שאלת "אנושיותו" של העובר אינה נידונה בספרות הפמיניסטית במנותק משאלת ההשלכות של הריונות לא רצויים על חייהן, רווחתן, התפתחותן האישית והמקצועית של נשים, ופמיניסטיות מראות כי לא ניתן להכריע בסוגיה זו רק על סמך בחינת השאלה האם העובר הוא "אדם" אם לאו. לעומת זאת, ההשלכות של הריונות לא רצויים על חיי נשים אינן באות לידי ביטוי מפורש בשום רובד של הפסיקה, למרות שאופציות הלכתיות מפורשות, במקורות ראשוניים יותר, מדברות על ניוולה ובזיונה של האישה כשיקול בביצוע הפלה. עם זאת, דחיתי תפיסות ליברליות (לאו דווקא פמיניסטיות) הגורסות כי זכות האישה על גופה או לחלופין תפיסת העובר כנטול מאפיינים אנושיים, מצדיקה הפלה לפי דרישה גם בשלבים מאוחרים מאוד של ההיריון. 

ג. הזרעה והפריה מלאכותית

שלא כמו הסוגיות ההלכתיות הקודמות, סוגית ההזרעה המלאכותית היא סוגיה חדשה יחסית (כמאה שנה) ומעטים המקורות ההלכתיים הקדומים מהם ניתן ללמוד ולהציע מהלכים פרשניים בכדי לנקוט בה עמדה הלכתית. לפיכך, אני סבורה כי ניתן לעמוד ביתר שאת על השיקולים הערכיים המכתיבים את מהלכי הפסיקה בנושא זה.

בסוגיה זו התהפכה המגמה לחלוטין והנטייה ההלכתית נהפכה למקלה ביותר, אך כמובן ששורש ההחמרה הוא שורש ההקלה. המגמה לעידוד הילודה שאותה שיערתי בדיונים שעסקו במניעת היריון ובהפלות נמצאה מחוזקת והשלימה את התמונה אשר עלתה מהם. שכן מין ללא פריון מצריך מגמה הלכתית מחמירה, ופריון ללא מין מצריך מגמה הלכתית מקלה, בהנחה שפריון הוא המטרה המועדפת כמעט בכל מחיר. גם כאן נוכחנו לדעת כי האישה בהיותה כלי לפריון, יכולה להיזרע כמעט בכל זרע ולשאת כל היריון ללא בחינה מעמיקה של השאלות המוסריות הנוגעות בדבר. סקירת התיאוריות הפמיניסטיות בנושאים אלה עוזרת לחדד את הבעייתיות המוסרית הכרוכה בהם. מדובר בעניינים רגישים הנוגעים לתחושות, לציפיות ולרגשות האינטימיים והכמוסים ביותר של בני אדם ובעיקר של נשים. אך בניגוד מוחלט למגוון הבירורים המוסריים הנידונים בספרות הביו-אתית והפמיניסטית, לכמותם ולאיכותם, בולט היעדרו של ההיבט הערכי בדיונים של פוסקי הלכה. נושאים כמו: האם טיפולי ההפריה, במסגרת התפיסה הפטריארכאלית השלטת, אינם מבנים את ייעודן העיקרי של נשים ללידה וגידול הילדים? האם מגמה זו אינה מעוורת עיניהן של נשים עקרות מלראות את הסכנות הפוטנציאליות לבריאותן? האם אין בטיפולים אלה משום שליטה מוגזמת ביכולות הפריון של נשים? האומנם נשים שאינן פוריות אכן בוחרות בטיפולים באופן חופשי? האם יש נהלים שימנעו מן הצוות הרפואי לעשות מניפולציות בגופן של נשים (לעתים גם במחיר בריאותן) כדי לקדם את המחקר המדעי, והאם יש פיקוח על ביצועם של הנהלים? כל אלה כמעט שאינם מובאים בחשבון בשיקוליהם של הפוסקים. דומה שכל בשורה שמביאה עמה הקִדמה המדעית בתחום הפריון מתקבלת בלא ביקורת, והשאלה אם ראוי מבחינה ערכית להתיר את החידוש אינה עולה כלל, אלא רק נבדקת מהי הדרך ההלכתית הנכונה לעשות זאת. 

ד. פונדקאות

שלא כמו בהזרעה מלאכותית, סוגיית הפונדקאות היא סוגיה הלכתית חדשה לחלוטין ואין בנמצא אפילו מקור הלכתי אחד המוסכם על כל הפוסקים כמקור ממנו יש להקיש לבחינת השאלה ההלכתית הנידונה. יחד עם זאת, סבורים רוב הפוסקים כי אין מניעה מבחינה הלכתית להתיר פונדקאות, ורוב הדיונים סובבים על השאלה מי היא לפי ההלכה אמו של הילד הנולד מפונדקאות: האֵם הגנטית (בעלת הביצית) או האֵם היולדת? 

גם כאן חושפת לפנינו הספרות הפמיניסטית מגוון שאלות שראוי לתת עליהן את הדעת. למשל, האם אין בפונדקאות קווים של סחר בתינוקות וניצול נשים (ממעמדות נמוכים יותר)? מה ההבדל בין מכירת שירותי מין למכירת שירותי פריון? האם יש ממש בהשוואת הפונדקאות לזנות?

לעומת זאת, פוסקי ההלכה אינם נוקטים עמדה בשאלות ערכיות אלה. כיצד אפשר להסביר את שתיקתם בעניין זה? כיצד ייתכן שבסוגיה סבוכה כל כך מבחינה מוסרית כמו פונדקאות, נהפכה שאלת "מי האֵם" לשאלה ההלכתית המרכזית, במקום לדון בהיבטים המוסריים שלה? כיצד ייתכן שכל המרץ והחכמה ההלכתיים מופנים לחיפוש אחר האנלוגיה ההלכתית המתאימה אשר "תוכיח" האם ההיריון והלידה קובעים מי האֵם או המטען הגנטי הוא שקובע? וכיצד ייתכן שכמעט איש מן הפוסקים אינו מרגיש חוסר נוחות מן האנלוגיות המוצעות, אשר חלקן לקוח מעולם הצומח ואין לו דבר וחצי דבר עם חיים אמתיים, עם רגשות אימהיים או עם קשרים אנושיים? לדעתי, חברו כאן יחדיו שתי מגמות היכולות לתת מענה לתמיהות אלה, מגמת עידוד הילודה והמגמה הרואה את הנשים כמיועדות בעיקר לתכלית הפריון, ואין לדון בהן במנותק זו מזו. פוסקי הלכה יכולים לסבור כי מצוות הפריון היא מצווה כה חשובה עד ששיקולים מוסריים כבדי משקל יכולים להידחות מפניה, אך לטענתי לא יכלו להפעיל סברה זו בעצמה כה רבה אילולא התלוותה לכך תפיסה מגדרית מובלעת ולפיה התכלית העיקרית של נשים היא לידה וגידול הילדים. תפיסה זו עשויה לטשטש את ערכן של נשים כבני אדם, כתכלית לעצמם. 
